Forderung zur Abschaffung der Strafdenausbaubeitrige ein

Weihnachtsgeschenk - oder nur eine Mogelpackung?

Stellungnahme der Gruppe SPD/FDP in der Gemeinde Hanstedt zur Berichterstattung: Nordheide
Wochenblatt, Ausgabe 02. Dezember 2017 ,Schafft Hanstedt die Ausbau-Gebiihren ab?

Von Lars Heuer

Angesichts einer erst im August stattgefundenen Fortbildung mit anschlieBenden
fraktionslbergreifenden Meinungsaullerungen, das bestehende System habe Schwachen, sei
gegeniber einer Steuerfinanzierung oder Gebietsbildung jedoch fir die Mehrheit der Birger
gerechter und glinstiger, nahmen wir mit Verwunderung die Ankiindigung zur Kenntnis, in den
nachsten Tagen einen Antrag zur Abschaffung der StralRenausbausatzung zu stellen.

Um es in aller Deutlichkeit festzustellen, bei der Finanzierungsfrage geht es nicht um die laufende
Untersuchung und Diskussion, welche StraRen wie in Zukunft unterhalten und bei Bedarf
ausgebaut/erneuert werden. Es geht darum, ob der notwendige Finanzbedarf, der derzeit anteilig zu
20-60 % durch die Grundstiickseigentiimererbracht wird, auf die Grundsteuer A/B und ggf. die
Gewerbesteuer verteilt wird. Denn eins steht fest, die Kosten miissen innerhalb der Gemeinde
erbracht werden, Frau Merkel schickt uns keinen zusitzlichen Scheck tiber 300-500 T€/Jahr.

Unserer Gruppe SPD/FDP ist bewusst, dass eine solche Steuererhéhung fiir den Normalbiirger
langfristig noch teurer werden kann und neue Ungerechtigkeiten schaffen wird. Aus diesem Grund
haben wir, gemeinsam mit den anderen Fraktionen, darum gebeten, den Ausbau der StraBe ,,Am
Steinberg” zunachst zuriickzustellen und 2018 die Vor- und Nachteile der einzelnen Systeme sowie
den Finanzbedarf noch einmal gegeniiberzustellen.

Dabei sind aus unserer Sicht nachfolgende Punkte gegeneinander abzuwagen:

1. Die Gemeinden miissen die Fehlbetrdage im Regelfall (iber die ,,Realsteuern”, also Grund-
und Gewerbesteuer, wieder ausgleichen - und nicht jede Gemeinde hat z. B. ein
,Kohlekraftwerk”, das fiir sprudelnde Steuerliberschiisse sorgt.

2. In den Gemeinden mit Satzung haben in den letzten Jahrzehnten viele Blrger
Anliegergebiihren bezahlt. Diese wirden bei einer Abschaffung und Umlage durch die
Grundsteuern doppelt zu Kasse gebeten.

3. Bisher sind Mieter Uiber den jeweiligen Allgemeinanteil von 25-60 % an den Investitionen
sowie an den laufenden Unterhaltungskosten beteiligt. Darliber hinaus entscheidet auch
die Infrastruktur bzw. die Wohnlage liber den Mietzins. Eine Abschaffung der Satzungen
wirde dann die Vermieter, Investmentfonds und weitere GroRgrundbesitzer entlasten
und die Mieter Uber die umlagefdhigen Grundsteuern belasten. Dass dann bei einer
Wohnumfeld-verbesserung ein entlasteter Investor auf eine Mieterh6hung verzichtet,
darf bezweifelt werden.

4. Steuereinnahmen sind anders als Gebiihren nicht zweckgebunden. Es findet sich in den
Folgejahren daher sicherlich auch manch anderer Vorschlag zur Verwendung der
Mehreinnahmen.

5. Der BFH hat klar gemacht, dass er die veralteten Bewertungsgrundlagen zur Grundsteuer
flr verfassungswidrig hilt. Eigentiimer mit einem alten Einheitswertbescheid von 1964
zahlen nur einen Bruchteil derer mit aktuellem Einheitswertbescheid.

6. Die Satzungen sorgen fiir einen sparsamen Ausbauumfang. Kaum ein Birger drangt die
Gemeinden zum weiteren Ausbau oder zur Grunderneuerung und gibt bei seiner Kritik
haufig Anregungen, auf kostentrachtige MaBnahmen zu verzichten. Tragt die




Allgemeinheit die Kosten, darf sicherlich auch mit einem héheren Anspruchsdenken
gerechnet werden.

7. Die Entscheidung tiber den Ausbau wird von der Politik nach Empfehlung der Verwaltung
vorgenommen. Reichen die Haushaltsmittel nicht aus, miissen Prioritaten gesetzt werden
bzw. es wird nach politischen Mehrheiten entschieden. Im Falle einer Umlegung auf die
Grundsteuer werden am Ende auf Kosten der Allgemeinheit Stralen (und
Wirtschaftswege) mit einer , besseren Lobby“ gut ausgebaut oder das Ortszentrum
umgestaltet und andere Anlieger, vor allem in den AuBenddrfern, zahlen und stehen
hinten an. Anliegerbeitrage kénnen nur maBnahmenbezogen erhoben werden.

8. Mit der stetig steigenden Grundsteuer steigen auch der Landesdurchschnitt und die
,Steuerkraftzahl”, auf der die Umlagen fir Kreise - und ggf. Samtgemeinden - berechnet
werden. Letztendlich muss fir jeden Steuereuro noch ein Abschlag aufgeschlagen werden.
Fir die Gemeinde Hanstedt z. B. verbleiben nach der letzten Umlageerhéhung nur ca.

2,5 % der Grundsteuer B in der Gemeinde. Mit jeder Erhéhung des Landesdurchschnitts
sinkt der Anteil der Gemeinden und zwingt die Verantwortlichen, ggf. die Steuerschraube
weiter hochzudrehen.

9. Dass auch die StraRenausbausatzungen zum Teil Ungerechtigkeiten beinhalten und
Anlieger in AuBenlagen mit geringer Baudichte héhere Kosten tragen, kann nicht
bestritten werden.

10. Bei jedem Tagesordnungspunkt mit Strallenausbau sind die sonst leeren Sitzungsraume
voll, und bis zur endgiiltigen Durchfiihrung wird zwischen den betroffenen Anliegern, der
Verwaltung, der Kommunalpolitik und den eingeschalteten Planern gestritten. Fir die
ortliche Politik und Verwaltung ist eine Abschaffung der StraBen-Ausbau-Satzungen daher
eine Befreiung und macht das Entscheiden (ohne groRes Publikum) entspannter.

Die Abschaffung der StralRenausbausatzung scheint popular und ggf. fir Gemeinden mit hohen
Einkommens- und Gewerbesteueraufkommen im Verhaltnis zur Bevolkerung/Infrastrukturflache
geeignet. Ob dies am Ende fiir Hanstedt, mit groRen Flachen und tGberproportionalem Strallen- und
(noch unzureichend ausgebautem) Wirtschaftswegenetz / Bewohner, eine Losung ist, sollte erstmal
grundlich abgewogen werden.
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